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Lista de graficos

1. Grafico 1. México es una anomalia fiscal (p. 4).
Lista de datos
Introduccion

1. Hasta 2024, las personas con ingresos mayores a 500 millones de pesos anuales
contribuian con apenas 0.15 de cada 100 pesos de impuestos a nivel federal (p. 3).

México, un estado pobre

1. Si bien el pais es la decimotercera economia mas grande del mundo, México recauda
muy poco con respecto a la magnitud de su produccién econémica (p. 3).

2. Incluso si se utilizara toda la recaudacion de impuestos en el gasto social, sequiriamos
por debajo del promedio de la OCDE y seriamos de las que menos invierten (p. 4).

Una economia rica de unos cuantos (muy)ricos

1. Tan solo 809 personas adultas, el 0.001% de la poblacion adulta que vive en México,
poseen cerca de seis de cada 100 pesos de la riqueza privada nacional (p. 5).

2. De esta forma, si una persona recibe $500,000 por dividendos hoy en dia, tendria que
pagar casi un tercio menos de lo que paga alguien que gana lo mismo por sueldos y
salarios de ISR (p. 5).

3. En primer lugar, la alta desigualdad esta asociada con una menor recaudacion de
impuestos, que implica una menor capacidad por parte del Estado para invertir en
infraestructura y servicios basicos. En segundo lugar, la concentracién extrema de
riqueza se relaciona con un estado tributario pobre (p. 6).

Propuesta 1. Impuesto predial justo y progresivo

1. En 2023, este impuesto representd, en promedio, s6lo el 3 % de los ingresos
municipales en México (p. 7).

2. Ademas, sugerimos agregar mas porcentajes y niveles al Caodigo, ya que el umbral mas
alto -cercano a 34 millones de pesos- no coincide con la distribucion real de valores
catastrales que hay en la entidad, que alcanzan los miles de millones de pesos(p. 8).

3. Se podriaincrementar la recaudacion por predial en la Ciudad de México en cerca de 676
mil millones de pesos en tan solo un ano, equivalente a cerca de 2.5 veces el
presupuesto total del Gobierno de la Ciudad de México en ese periodo. Estos recursos
publicos serian de especial utilidad para invertir en infraestructura publica de calidad,
con un mecanismo similar al utilizado para invertir lo recaudado por la emisién de
licencias de conducir, pero con una estimacion de 450 veces mas al monto previsto por
las licencias (pp. 8-9).



Propuesta 2. Impuesto ambiental sobre tenencia o uso de vehiculos

1.

El CIEP estimo6 que se puede obtener un ingreso adicional para los estados equivalente
a un total de aproximadamente 134 mil millones de pesos en un afo (p. 10).

Propuesta 3. Impuestos a grandes herencias, donaciones y sucesiones

1.

Es indispensable aclarar que esto so6lo afecta a una élite sumamente pequena: el 99.7%
de la poblacién sequira exenta del pago del impuesto (pp. 10-1).

La estimacion mas conservadora apunta a que se pueden recaudar cerca de $398 mil
millones de pesos en las siguientes décadas. Una estimacién intermedia, en cambio,
apunta a que se pueden recaudar cerca de S900 mil millones de pesos en las siguientes
décadas(p. 11).

Propuesta 4. Contribucion solidaria de grandes fortunas a la unidad nacional

1.

La concentracion de la riqueza es tal que, si midieramos la fortuna de Carlos Slim, el
hombre mas rico de América Latina y el Caribe, en billetes de 500 pesos mexicanos, se
podrian dar més de 13 vueltas al planeta Tierra(p. 12).

Una persona que gana $500,000 pesos por dividendos paga cerca de un tercio menos
de ISR que una persona que gana lo mismo por sueldos y salarios (p. 12).

Con la contribucion equivalente al 8 % a las grandes fortunas, se podrian recaudar cerca
de 247 mil millones de pesos en tan sélo un ano, tomando en cuenta la riqueza que
tienen por el valor de las acciones que poseen y de las empresas que son duenos. Si se
cobrara el 5%, se pueden obtener cerca de 179.1 mil millones de pesos al ano. Y si fuera
un impuesto equivalente al 2% de la riqueza, se pueden obtener cerca de 71.6 mil
millones de pesos anuales(p. 13).

Propuesta 5. Cooperacion econémica y fiscal regional e internacional con liderazgo de

México

1.

Si toda Ameérica Latina decidiera implementar un nivel minimo de cobro de impuesto
anual a los milmillonarios de la region equivalente al 8 % de su fortuna, se podria
recaudar en tan sélo un ano cerca de 41.3 mil millones de dolares. Si el impuesto fuera
equivalente al 5%, se podria recaudar cerca de 25.8 mil millones de délares en un ano. Si
se siguiera la propuesta de Zucman (un estandar minimo del 2%), se podrian recaudar
cerca de 10.3 mil millones de dolares en un afo (p. 14).

Propuesta 6. Mayor inversion para la profesionalizacion de la inspeccion laboral

1.

Actualmente hay 524 plazas para inspeccion laboral, de las cuales 1de cada 10 recibe un
pago por debajo del salario necesario recomendado por la Encuesta Nacional sobre
Salud Financiera (p. 16).

Alcanzaria para cubrir 80 veces el personal actual y para asignarle a cada persona un
salario superior al recomendado (p.16).



Para cubrir con salarios dignos estos puestos seria necesario utilizar solamente el
1.33% del potencial recaudatorio. (p. 16).

El 98.67% restante equivale a aproximadamente tres veces el monto destinado al
programa de vivienda social de la Comision Nacional de Vivienda (p. 16).

Podrian desarrollarse aproximadamente 150,000 viviendas mas con el mismo costo que
las actuales(p. 16).

Propuesta 7. Mayor inversion en infraestructura para servicios de cuidados

1.

Segun datos de la Cepal, las mujeres del 20% méas pobre de México destinan
aproximadamente 12 horas mas a la semana que las mujeres del 20% mas rico (49.3
horas a la semana ante 37.9). Este efecto no se replica en los hombres, pues ellos cuidan
menos de 19 horas a la semana en cualquiera de los niveles de ingreso (p. 17).

Con el potencial recaudatorio del impuesto a las grandes fortunas, seria posible invertir
15 veces mas en los servicios de proteccion social para personas de edad avanzada del
IMSS o0 16 veces més en guarderias de la misma institucion. Esto implicaria un estimado
de 19,692 guarderias mas (p. 17).

Con los ingresos recaudados por una modificacion ala Ley del Impuesto Sobre la Renta
gue recaude adecuadamente los ingresos de las personas mas ricas se podria contratar
a 1,171,553 personas con un salario digno para cumplir con algun puesto interno en la
provisién de servicios de cuidados (pp. 18).

Por otro lado, se podria cubrir el costo de mantenimiento de 5,732 guarderias o 3,185
centros de atencion a personas de edad avanzada del IMSS (p. 18)

Propuesta 8. Mayor inversion en transporte publico masivo y electrificacion de flotas

1.

Con ello se puede cubrir el costo total de 15 anos de operacion para electrificar cerca de
12,480 lineas de transporte equivalentes a la Linea 3 del Metrobus de la capital: una ruta
con 81 autobuses, con una capacidad de 160 pasajeros por vehiculo, que realiza
aproximadamente 180 mil viajes por dia en una ruta de 22 kilometros, con cinco
terminales y 33 estaciones intermedias (p. 19).

Todo ello a cambio de que el 0.3 % de la poblacion mexicana —aproximadamente
393,300 personas— contribuyan con una fraccion modesta de las fortunas que hereden
(p.19).

Propuesta 9. Mejorar las capacidades institucionales para la certidumbre econémica

1.

Segun los calculos presentados en este texto sobre la capacidad recaudatoria de la
tenencia, podrian cubrirse 556,350 plazas en las haciendas subnacionales (p. 21).

En la administracion federal podriamos cubrir mas de 360,000 puestos de jefatura de
departamento o méas de 448,000 enlaces en el SAT (p. 21).



3. Si incluso contratamos a 1,000 personas como Enlace por entidad y a 2,000 a nivel
federal tendriamos un remanente de $123 mil millones (p. 21).

Propuesta 10. Maxima transparencia tributaria y rendicion de cuentas

1. En 2023, cercade tres de cada diez personas mexicanas consideraban que era
justificable evadir impuestos (p. 22).

2. Ademas, en un pais en el que seis de cada diez personas confian poco o nada en el
gobierno(p. 22).

3. Conlorecaudado por el impuesto a las grandes fortunas en tan s6lo un ano, se podria
multiplicar 70.6 veces el dinero ejercido por la ASF en 2024 y utilizarlo para mejorar las
capacidades materiales. También se podria incrementar en aproximadamente 7,500
veces el nimero de personas contratadas por la Auditoria (p. 23)



Métodos utilizados para obtener la grafica presentada en el Decalogo

Una economia rica de unos cuantos (muy)ricos
1. Grafico 1. México es una anomalia fiscal (p. 4)

Se utilizaron cuatro fuentes de informacién. Para la informacion del Producto Interno Bruto en
términos de Paridad de Poder Adquisitivo (PIB PPA) a precios internacionales actuales se utilizo
el repositorio del Banco Mundial. La informacion del indice de Desarrollo Humano (IDH) se
obtuvo del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). La informacion de la
recaudacion como porcentaje del PIB se obtuvo de la Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Economico (OCDE). Toda la informacion es para el afo mas reciente, que es 2021. Por
ultimo, para el caso de México con respecto a la informacion sobre la recaudacién como
porcentaje del PIB se utilizé la cifra establecida en el Plan Nacional de Desarrollo 2025-2030.

Métodos utilizados para obtener los datos del informe

Introduccion

1. Hasta 2024, las personas con ingresos mayores a 500 millones de pesos anuales
contribuian con apenas 0.15 de cada 100 pesos de impuestos a nivel federal (p. 3).

La informacién se obtuvo de los Indicadores de Recaudacién del Anexo de Finanzas Publicas,
publicado por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico para el cuarto trimestre de 2024. Las
personas fisicas con ingresos mayores a 500 millones de pesos anuales contribuyeron
aproximadamente 8,434.9 millones de pesos y el total de ingresos recaudados por el gobierno
total reportado en el mismo documento es de aproximadamente 5,529,290.6. Al dividir Ia
contribucion de personas fisicas entre el total recaudado, se obtiene que las personas mas
ricas aportan 0.15% del total, 0 0.15 de cada 100 pesos recaudados por el gobierno federal.

México, un estado pobre

1. Si bien el pais es la decimotercera economia mas grande del mundo, México recauda
muy poco con respecto a la magnitud de su produccion econémica (p. 3).

La informacion proviene del Banco Mundial, que mide el tamano de todas las economias del
mundo en términos del Producto Interno Bruto (PIB), ajustado por la Paridad del Poder
Adquisitivo (PPA), a precios internacionales de 2023." Para ese entonces, México era la
decimotercera economia mas grande, siendo China la economia mas grande, seqguida de
Estados Unidos.

2. Incluso si se utilizara toda la recaudacion de impuestos en el gasto social,
seguiriamos por debajo del promedio de la OCDE y seriamos de las que menos
invierten en ello (p. 4).

Se utilizaron tres fuentes de informacion para el célculo. En primer lugar, se utilizo la Ley de
Ingresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal de 2025, donde indica que la recaudacion por
impuestos sera de aproximadamente 5,297,812.9 millones de pesos. Para medir cuanto es con

' Disponible en: https://tinyurl.com/36v7wBm6.
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respecto al PIB, la informacién se obtuvo del Inegi para el primer trimestre de 2025 a precios
corrientes, siendo aproximadamente 34,650,228.0 millones de pesos. Por ultimo, para
comparar con paises de la OCDE, se obtuvo la informacion del sitio web de la OCDE, con
informacion sobre el gasto social entre paises miembro como porcentaje del PIB.?

Al dividir la recaudacion entre el PIB para México, se obtiene un porcentaje cercano al 15%, que
esta debajo del promedio de lo que los paises miembro de la OCDE destinaron al gasto social en
2024, cercano al 23%. Ademas, sélo hay dos paises (Turquia e Irlanda) dentro de las economias
de la OCDE que destinan a gasto social menos de lo que México recauda . Estos datos refuerzan
la afirmacion de que el pais tiene ingresos tributarios alarmantemente bajos.

Una economia rica de unos cuantos (muy)ricos

1. Tan sélo 809 personas adultas, el 0.001% de la poblacion adulta que vive en México,
poseen cerca de seis de cada 100 pesos de la riqueza privada nacional (p. 5).

Se utilizaron dos fuentes de informacion. Para la informacion sobre la riqueza privada nacional y
la riqueza personal promedio del 0.001% de la poblacién mas rica, se utilizo la Base de Datos
Mundial sobre Desigualdad (WID, por sus cifras en inglés).® Para estimar cuantas personas son
ese porcentaje, se utilizo el Censo de Poblacién y Vivienda de 2020 del Inegi. Antes de
continuar, es importante sefalar que sélo se toma en cuenta a las personas mayores a 20 anos,
dado que ese es el limite establecido por la WID.

En 2023, la riqueza promedio neta de una persona adulta del 0.001% mas rica de la poblacién es
cercana a 5.83 mil millones de pesos. Excluyendo a todas las personas menores a 21 anos, el
0.001% de la poblacién es aproximadamente 809 adultos. Por lo tanto, la riqueza total del
0.001% es aproximadamente la multiplicacion de la riqueza promedio por persona adultay el
numero total de personas adultas, dando asi un total de aproximadamente 5.05 billones de
pesos (valor deflactado a pesos 2025). Dado que la riqueza privada neta del pais en el 2023 era
cerca de 85.32 billones de pesos (valores deflactados a 2025), esto significa que el 0.001% mas
rico posee una cantidad equivalente al 5.9% de la riqueza privada neta nacional, 0 6 % si se
redondea el decimal.

2. De esta forma, si una persona recibe $500,000 por dividendos hoy en dia, tendria que
pagar casi un tercio menos de lo que paga alguien que gana lo mismo por sueldos y
salarios de ISR (p. 5).

Se utilizaron dos fuentes de informacion. Para identificar la tasa de tributacién para los
ingresos por dividendos de las personas fisicas se utilizo la Ley del Impuesto Sobre la Renta,
especificamente el articulo 140, que establece que se paga un 10% del equivalente a la renta por
dividendos. Paraidentificar el impuesto a pagar por sueldos y salarios, se utilizé el Anexo 8 de la
Miscelanea Fiscal para 2025, apartado B, fraccion V.

Suponiendo que una persona gana S500,000 sélo por dividendos y otra que gana lo mismo pero
por sueldos y salarios al mes, la siguiente tabla muestra las diferencias aproximadas en el pago
del impuesto.

2 Disponible en: https://tinyurl.com/bdcdu3bj.
* Disponible en: https://wid.world/.
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Tabla 1. Diferencia en el pago de ISR entre dividendos y sueldos y salarios

Ganancia orenta

Pago de ISR si es por

Pago de ISR si es por

Diferencia entre

dividendos sueldosy salarios sueldosy salariosy
dividendos (%)
$500,000 $50,000 $161,321 31%

Fuente: elaboracion propia.

3. En primer lugar, la alta desigualdad esta asociada con una menor recaudacion de
impuestos, que implica una menor capacidad por parte del Estado para invertir en
infraestructura y servicios basicos. En segundo lugar, la concentracion extrema de
riqueza se relaciona con un estado tributario pobre (p. 6).

Se utilizaron tres fuentes de informacion. Para la desigualdad, se utilizé la concentracion de
riqueza neta personal del pais en el 1% mas rico de la WID. Para el nivel de recaudacién, se
utilizé la base de datos de la OCDE, que recopila informacién tributaria para multiples paises.
Por ultimo, para la capacidad de inversion se utilizé la base de datos de la Cepal que mide para
América Latina la inversion social como porcentaje del PIB.

El Grafico 1A muestra la relacion negativa entre la concentracién de riquezaen el 1% masricoy
el nivel de recaudacién como porcentaje del PIB para paises de la OCDE y América Latinay El
Caribe en 2021. Por otro lado, el Grafico 2A muestra la relacién positiva entre el nivel de
recaudacion como porcentaje del PIB y el nivel de inversion social como porcentaje del PIB para
paises de América Latina.



Grafico 1A. Mayor concentracion de riqueza, menor recaudacion
Recaudacion total en proporcion al PIB (%) contra el Total de la Riqueza Neta Personal (Net
Personal Wealth) concentrada en el 1% mas rico (%), por pais, 2021

40% =

30% =

Recaudacion total en proporciénal PIB(%)

México

20% 30% 40%
Total de lariqueza concentrada en el 1% mas rico (%)

Fuente: elaboracion propia con datos del WID y la OCDE.
Nota: Se tomaron en cuenta los paises miembro de la OCDE y de América Latinay El Caribe. Intervalo de confianza al
95%.
Como leer este grafico: el grafico muestra la asociacion entre la concentracién de lariquezay la recaudacion total
para multiples paises. Hay una relacion negativa, que significa que, mientras mas concentrada esté lariqueza en el
1% mas rico, tiende a haber una menor recaudacion. Dicho de otro modo, la desigualdad esta asociada a bajos
ingresos publicos.



Grafico 2A. Mayor recaudacion, mayor inversion social
Recaudacién total con respecto al PIB (%) contra la Inversion social total con respecto al PIB
(%), por pais, 2021

25% °
Chile

20% =

15% =

Inversion social como proporcion al PIB(%)

10% -

15% 20% 25% 30%
Recaudacion total como proporcién al PIB (%)

Fuente: elaboracion propia con datos de la OCDE y la Cepal.

Nota: sélo se toman en cuenta paises de América Latina. Intervalo de confianza al 95%.

Como leer este grafico: el grafico muestra la relacion entre el nivel de recaudacion y la inversion social para los
paises de América Latina. Es una relacion positiva, lo que significa que mientras mas ingresos tributarios tenga un
gobierno, tiende a haber una mayor inversion publica en temas como educacion, salud, vivienda, entre otros. Chile es
un caso atipico que, como muestra la linea de tendencia azul, se aleja de lo que ocurre en otros paises
latinoamericanos.

Propuesta 1. Impuesto predial justo y progresivo

1. En 2023, este impuesto representé, en promedio, sélo el 3 % de los ingresos
municipales en México (p. 7).

Para obtener este porcentaje, se utilizd la Encuesta de Finanzas Publicas Estatales y
Municipales (Efipem) del Inegi. Los ingresos reportados por los municipios se dividieron en
cuatro categorias: participaciones, aportaciones, predial y otros ingresos. Una vez que se
obtuvieron los ingresos de este modo se calculd, por municipio, cuanto representa el predial
como porcentaje del total de los ingresos. Tras obtener los porcentajes individuales, se
promediaron, dando un porcentaje cercano al 3%.



2. Ademas, sugerimos agregar mas porcentajes y niveles al Cédigo, ya que el umbral
mas alto -cercano a 34 millones de pesos- no coincide con la distribucion real de
valores catastrales que hay en la entidad, que alcanzan los miles de millones de pesos
(p. 8).

Seqgun el articulo 130, fraccion |, del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, se aplica la misma
cuota fija y el mismo porcentaje sobre el excedente de la resta entre el valor catastral y el limite
inferior para todos los bienes inmuebles cuyo valor sea igual o mayor a $34,288,646.06. Sin
embargo, con informacion del Sistema Abierto de Informacién Geografica de la Ciudad de
México (SIGCDMX), la distribucion de los valores catastrales es mucho mas amplia que este
umbral maximo. El siguiente grafico es un diagrama de caja y bigotes que muestra la enorme
asimetria en los valores de los bienes.

Grafico 3A. Distribucion de los valores catastrales de la Ciudad de México
Diagrama de caja y bigotes de los valores catastrales, 2021

$40,000,000,000 -

$30,000,000,000 -

$20,000,000,000 -

Valor catastral (pesos 2025)

$10,000,000,000 -

$0-

Fuente: elaboracion propia con datos del SIGCDMX.

Como leer este grafico: el diagrama de cajay bigotes muestra la distribucion de los valores catastrales de los bienes
inmuebles de la Ciudad de México, con cuartiles y valores atipicos. Como es evidente en este grafico, hay valores
sumamente elevados que hacen ver a todos los cuartiles como una linea negra, cercana al valor SO (aunque no lo
sean). El valor més alto es el del Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México, rebasando los 40 mil millones de
pesos. Pero incluso sin contar al AICM porque es demasiado atipico, poner un umbral maximo cerca de 34 millones
de pesos esta sumamente alejado de la distribucién real de los valores.

3. Se podria incrementar la recaudacion por predial en la Ciudad de México en cerca de
676 mil millones de pesos en tan solo un aiio, equivalente a cerca de 2.5 veces el
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presupuesto total del Gobierno de la Ciudad de México en ese periodo. Estos recursos
publicos serian de especial utilidad para invertir en infraestructura publica de
calidad, con un mecanismo similar al utilizado para invertir lo recaudado por la
emision de licencias de conducir, pero con una estimacion de 450 veces mas al monto
previsto por las licencias (pp. 8-9).

Para obtener este monto, se aplicaron las tarifas y cuotas fijas descritas en la tabla de la pagina
diez del documento para todos los bienes inmuebles que estaban dentro de los valores
propuestos de acuerdo con el SIGCDMX. Una vez que se obtuvo el monto bimestral, se
multiplicé por seis para obtener el valor anual, siendo el total de $676,085,381,748 o cerca de
676 mil millones de pesos (valores deflactados a 2025). Vale la pena sefalar que no se excluyen
los bienes que estan exentos del pago del impuesto predial, pues el objetivo es mostrar el
potencial recaudatorio total con una reforma de este estilo.

Para comparar con el presupuesto del Gobierno de la Ciudad, se utilizé el presupuesto de 2024,
que, al dividir la estimacion recaudatoria entre el presupuesto, da un resultado de 2.53 veces.
Para comparar con la recaudacion esperada por la emisiéon de licencias de conducir
permanentes, se utilizé la declaracién del actual secretario de Administracion y Finanzas, Juan
Pablo de Botton Falcon, donde establece que se estima recaudar entre mil 200 y mil 500
millones de pesos.” Al usar el monto maximo esperado, mil 500 millones, se obtiene que se
pueden obtener cerca de 450 veces mas con una reforma al impuesto predial.

Propuesta 2. Impuesto ambiental sobre tenencia o uso de vehiculos

1. El CIEP estimé que se puede obtener un ingreso adicional para los estados
equivalente a un total de aproximadamente 134 mil millones de pesos en un aiio (p.
10).

El CIEP utilizd como base la estructura tarifaria del impuesto establecido en la Ciudad de
México, ademés de considerar los demas componentes descritos. Se utilizaron las mismas
cifras que fueron estimadas en el documento “Propuestas de reforma para fortalecer los

gobiernos subnacionales”.®

Propuesta 3. Impuestos a grandes herencias, donaciones y sucesiones

1. Es indispensable aclarar que esto soélo afecta a una élite sumamente pequena: el
99.7% de la poblacion seguira exenta del pago del impuesto (pp. 10-1).

Se utilizaron dos fuentes de informacion. En primer lugar, para identificar el numero total de
personas con rigueza mayor a un millon de délares en México se utilizé el informe de UBS
“Global Wealth Databook 2023". En segundo lugar, para sacar el porcentaje de personas que
representan con respecto a la poblacion total se utilizé el Censo de Poblacion y Vivienda 2020
del INEGI.

De acuerdo con el documento de UBS, la poblacion mexicana que tiene mas de un millén de
dolares en riqueza es de 393,301. Una vez identificado el niumero, se dividio entre la poblacion

“ Disponible en: https://tinyurl.com/4j9chfup.
5 Disponible en: https://tinyurl.com/325pyjtk.

1


https://tinyurl.com/325pyjtk
https://tinyurl.com/4j9chfup

total en México para obtener el porcentaje (126,014,024), que es 0.3%, de acuerdo con el Censo
en 2020. Dicho de otro modo, la propuesta no afecta al 99.7% de la poblacién, sino s6lo a ese
grupo en especifico.

2. La estimacion mas conservadora apunta a que se pueden recaudar cerca de $398 mil
millones de pesos en las siguientes décadas. Una estimacion intermedia, en cambio,
apunta a que se pueden recaudar cerca de $900 mil millones de pesos en las
siguientes décadas (p. 11).

Se utilizaron dos fuentes de informacion. Para saber el nUmero de personas que tienen fortunas
dentro de los rangos establecidos en la propuesta, se utilizaron tanto el documento de UBS
“Global Wealth Databook 2023" y la lista de milmillonarios mexicanos descrita en el Anexo
Metodoldgico del reporte “Beneficios en Fuga” de Oxfam México, que utilizé la pagina de Forbes
“The World's Real-Time Billionaires”.

La informacion viene por rangos, entonces se sabe, por ejemplo, que hay cerca de 367,110
personas con fortunas entre uno y cinco millones de délares. Uniendo las dos fuentes de
informacion, se obtiene la siguiente distribucion de numero de personas por umbral de riqueza.
Ademas, se agrega a la tabla una columna para identificar los porcentajes a cobrar por ISR
dependiendo del nivel en el que estan. Es importante senalar que UBS reporta a 33 personas
con mas de 500 millones de dodlares (es su umbral maximo) de riqueza y en Oxfam México
identificamos a 22 milmillonarios, por lo que, al unir las dos fuentes de informacion, se obtiene
que hay 11 personas con fortunas entre 500 y 1,000 millones de délares.

Tabla 2. Namero de personas por umbral de riqueza, junto con porcentaje a cobrar de ISR

Numero de personas Umbral de riqueza (millones

de délares)

Porcentaje a cobrar de ISR

367,110 | 1ab

16,915

5a10

9,247

10a50

662

50a100

25%

334

100 a 500

1

500a1,000

5%

Fuente: elaboracion propia con datos de Forbes y UBS.




Dado que se tiene el numero de personas por rango y no con cifras exactas, se hicieron dos
estimaciones: primero, con el supuesto que todas las personas tienen el umbral minimo de
riqueza (por ejemplo, que todas las 15,915 personas en el rango de cinco a diez millones de
délares tienen cinco millones de délares de riqueza); y, segundo, con el supuesto que todas las
personas estan en el punto medio de todos los rangos (por ejemplo, que todas las 9,247
personas en el rango de diez a 50 millones tienen una fortuna de 30 millones de dolares). Para
los milmillonarios se utilizo siempre el umbral minimo (todos con mil millones de dolares).

Después, se sumaron las fortunas conjuntas de todas las personas por umbral de riqueza y se
aplicaron los porcentajes a cobrar, los valores fueron deflactados a diciembre de 2024 (con el
Consumer Price Index, All Urban Consumers)® y se convirtieron a pesos mexicanos, con el valor
de un délar a 20.29 pesos. Como hubo dos supuestos, con la estimacién minima se pueden
obtener $397,964,237,871.25 de pesos, o cerca de $398 mil millones; y con la estimacion media
se pueden obtener $899,988,638,408.125 de pesos, o cerca de $300 mil millones de pesos en
las siguientes décadas.

Propuesta 4. Contribucion solidaria de grandes fortunas a la unidad nacional

1. La concentracion de la riqueza es tal que, si midiéramos la fortuna de Carlos Slim, el
hombre mas rico de América Latina y el Caribe, en billetes de 500 pesos mexicanos,
se podrian dar mas de 13 vueltas al planeta Tierra (p. 12).

Se utilizaron dos fuentes de informacién. Para estimar la fortuna de Carlos Slim, se utilizé el
sitio web de Forbes “The World’s Real-Time Billionaires”. Para medirlo en términos de billetes de
500 pesos mexicanos, se utilizaron las dimensiones de la familia G, publicadas por el Banco de
México.

En abril de 2025, la fortuna del hombre mas rico de América Latina y el Caribe era equivalente a
92 mil millones de délares, que son aproximadamente 1.83 billones de pesos (al momento de
hacer la conversion a pesos durante la investigacion, el délar tenia un valor de 19.86). Para
dimensionarlo en numero de billetes, primero se tiene que dividir la riqueza de Slim entre 500,
dando un resultado de aproximadamente 3.65 mil millones de billetes. Dado que la longitud de
un billete de 500 pesos de la familia G es de 14.6 centimetros y que la circunferencia del planeta
Tierra es aproximadamente 40 mil kilbmetros, se obtiene que se pueden dar 13.3 vueltas, o mas
de 13, al multiplicar el nimero de billetes por la longitud de estos y dividirlo entre 40 mil (se
tiene que poner la distancia de billetes en kilémetros).

2. Una persona que gana $500,000 pesos por dividendos paga cerca de un tercio menos
de ISR que una persona que gana lo mismo por sueldos y salarios (p. 12).

Se utilizé el mismo calculo que el explicado en el punto 2 de la seccién “Una economia rica de
unos cuantos (muy)ricos” de este Anexo.

3. Con la contribucion equivalente al 8% a las grandes fortunas, se podrian recaudar
cerca de 247 mil millones de pesos en tan sélo un aio, tomando en cuenta lariqueza
que tienen por el valor de las acciones que poseen y de las empresas que son duenos.
Si se cobrara el 5%, se pueden obtener cerca de 179.1 mil millones de pesos al afo. Y si

8 Disponible en: https://www.bls.gov/cpi/data.htm.
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fuera un impuesto equivalente al 2% de la riqueza, se pueden obtener cerca de 71.6
mil millones de pesos anuales (p. 13).

Se utilizé la informacién de Forbes, del sitio web “The World's Real-Time Billionaires”. Dentro de
la pagina, se identificoé a los 22 milmillonarios mexicanos, que en marzo de 2025 tenian una
fortuna conjunta de 153.8 mil millones de dolares o cerca de 3.09 billones de pesos (al momento
de hacer la conversién, el délar equivalia 20.09 pesos mexicanos). Una vez que se obtuvo la
fortuna conjunta, se multiplicaron por 0.08, 0.05 y 0.02 para obtener los valores que se podrian
recaudar anualmente de cobrar una contribucién solidaria de grandes fortunas a la unidad
nacional.

Propuesta 5. Cooperacion econdmica y fiscal regional e internacional con liderazgo de
México

1. Sitoda América Latina decidiera implementar un nivel minimo de cobro de impuesto
anual a los milmillonarios de la regiéon equivalente al 8 % de su fortuna, se podria
recaudar en tan sdlo un aino cerca de 41.3 mil millones de délares. Si el impuesto fuera
equivalente al 5%, se podria recaudar cerca de 25.8 mil millones de délares en un afo.
Si se siguiera la propuesta de Zucman (un estandar minimo del 2%), se podrian
recaudar cerca de 10.3 mil millones de délares en un afo (p. 14).

Se utilizo la lista de personas milmillonarias en toda América Latina en abril de 2025 de Forbes,
del sitio “The World's Real-Time Billionaires”. Una vez que se identificé la fortuna individual de
todas las personas, se sumo para obtener un total de 516.9 mil millones de ddélares de 98
personas. Después, se multiplico el monto por 0.08, 0.05 y 0.02 para estimar cuanto se podria
recaudar si se implementara un nivel minimo de cobro de impuesto anual a los mas ricos de la
region.

Propuesta 6. Mayor inversion para la profesionalizacion de la inspeccion laboral

1. Actualmente hay 524 plazas para inspeccion laboral, de las cuales 1de cada 10 recibe
un pago por debajo del salario necesario recomendado por la Encuesta Nacional
sobre Salud Financiera (p. 16)

Se utilizaron dos fuentes de informacidn. Para identificar el salario necesario recomendado, se
uso la informacion de la Encuesta Nacional sobre Salud Financiera (Ensafi), que indica que, en
2023, el salario necesario para cubrir los gastos era, en promedio, $17,588.6 pesos (ya
deflactados a 2025). Para identificar el numero de plazas con sus respectivos ingresos, se
utilizé la informacion de los Analiticos de Plazas y Remuneraciones del Presupuesto de Egresos
de la Federacién de 2025, especificamente las siguientes descripciones de puesto del Ramo 14
(Trabajo y Prevision Social): Inspector Federal del Trabajo (CFP1211808, Nivel P12) e Inspector
Federal del Trabajo Calificado (CFP2311020, Nivel P23).

Para identificar las diferencias entre los salarios senalados en la Ensafiy el Analitico de Plazasy
Remuneraciones, primero se dividid entre 12 el Subtotal de Sueldos y Salarios del Total de
Percepciones para obtener el salario bruto de cada puesto. Después se identifico al numero de
puestos con un salario menor a $17,588.6, que se identifico cercano al 10% o a uno de cada diez.
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Vale la pena notar que esta aproximacion es parcial, ya que se basa en salarios brutos. La
diferencia exacta entre el salario necesario recomendado por la Ensafi y el salario neto que
recibe una persona que ocupa alguna de estas plazas dependera del régimen fiscal al que esté
adscrito.

2. Alcanzaria para cubrir 80 veces el personal necesario para cumplir con las
recomendaciones de la OIT y para asignarle a cada persona un salario superior al
recomendado (p. 16).

Se utilizaron tres fuentes de informacion. Para el salario necesario se utilizd la ENSAFI. Para
identificar el numero de plazas actuales y sus salarios se utilizé el Analitico de Plazas y
Remuneraciones del Presupuesto de Egresos de la Federacién de 2025. Para las
recomendaciones de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT), se utilizaron las directrices
practicas del 2006.”

Para garantizar las recomendaciones de la OIT, se multiplicé el numero de las plazas actuales
por diez, pues en México hay 1.1 personas inspectoras (en lugar de 10) por cada 100,000
personas ocupadas (actualmente hay 524 personas inspectoras). Es mas, al multiplicar por
diez, se rebasa la recomendacion, pues son aproximadamente 11 por cada 100,000
trabajadores. Si se parte del potencial recaudatorio del predial de la propuesta 1realizada por el
Indetec (con un monto cercano a 97 mil millones de pesos), se pueden cubrir 80.82 veces un
total de 4,740 plazas de Inspector Federal del Trabajo Calificado y 500 plazas de Inspector
Federal del Trabajo con el sueldo necesario de la Ensafi. Se utilizo el salario necesario de la
Ensafi, ya que el subtotal de sueldos y salarios de un inspector laboral federal es menor al
salario bruto de un Inspector Calificado por $6,518, por lo que se mantuvo ese ingreso bruto.

3. Para cubrir con salarios dignos estos puestos seria necesario utilizar solamente el
1.33% del potencial recaudatorio (p. 16)

Se utilizaron tres fuentes de informacidn. Para el salario digno, se uso el monto identificado por
la Ensafi. Para el numero de plazas, se utilizé el Analitico de Plazas y Remuneraciones. Por
ultimo, se utilizo la estimacion de recaudacion potencial del Indetec.

El costo de las 5,240 plazas (el monto calculado para alcanzar las recomendaciones de la OIT)
ajustadas al salario identificado en la Ensafi es de aproximadamente 1.3 mil millones de pesos.
Si se parte del potencial recaudatorio identificado por el Indetec a nivel nacional de
$97,070,780,000, el costo total solo representa el 1.33%.

4. EIl 98.67% restante equivale a aproximadamente tres veces el monto destinado al
programa de vivienda social de la Comision Nacional de Vivienda (p. 16)

Se utilizé una fuente de informacién. Para estimar el monto destinado al programa de vivienda
social de la Comisién Nacional de Vivienda (Conavi), se usé la Cuenta Publica de 2024,
especificamente el gasto ejercido para los subsidios directos al Plan Nacional de Vivienda, del
componente QCW (la Comision Nacional de Vivienda) de los Organismos Publicos
Descentralizados del Ramo 15 (Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano).

" Disponible en: https://tinyurl.com/yBmc7ytn.
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Los subsidios fueron un total de $32,000,000,000. Ese monto se dividié entre el 98% de la
recaudacion estimada ($95,782,113,920.00) dando un resultado de 3.16.

5. Estariamos hablando de aproximadamente 150,000 viviendas mas con el mismo costo
que las actuales (p. 16).

Se utilizo la propuesta de plan de la Conavi, que establece el objetivo de construir un minimo de
50,000 viviendas.® Por lo tanto, si se puede triplicar el monto destinado al programa de vivienda
social con el impuesto predial, esto significa que se pueden construir 150,000 viviendas.

Propuesta 7. Mayor inversion en infraestructura para servicios de cuidados

1. Segun datos de la Cepal, las mujeres del 20% mas pobre de México destinan
aproximadamente 12 horas mas a la semana que las mujeres del 20% mas rico (49.3
horas a la semana ante 37.9). Este efecto no se replica en los hombres, pues ellos
cuidan menos de 19 horas a la semana en cualquiera de los niveles de ingreso (p. 17).

Se utilizo el sitio de la Cepal, especificamente el Portal de Datos y Publicaciones Estadisticas.®
La informacion sobre trabajo no remunerado ya estd desagregada por género y quintil,
disponible para México hasta 2019.

2. Con el potencial recaudatorio del impuesto a las grandes fortunas, seria posible
invertir 15 veces mas en los servicios de proteccién social para personas de edad
avanzada del IMSS o 16 veces mas en guarderias de la misma institucion. Esto
implicaria un estimado de 19,692 guarderias mas (p. 17).

Para estos montos se utilizé la Cuenta Publica de 2024 y el monto estimado de la propuesta 4.
Con respecto a los servicios de proteccion social para personas de edad avanzada del IMSS, se
partio del gasto programado para el IMSS, especificamente la subfuncién 2, “Edad Avanzada”.
Después, se obtuvo el gasto total no ligado a pensiones restando el monto total de la
subfuncion y el valor de todos los subsidios destinados a éstas, obteniendo un valor de
aproximadamente 16 mil 500 millones de pesos (deflactados a 2025). Al dividirlo entre el monto
de la propuesta 4, se obtiene que se puede invertir 14.98 veces mas en la subfuncién, que se
redondeo6 a 15 veces.

Con respecto a las quarderias, se partié de la partida 7, “Servicios de Guarderias”, de la
Subfuncién 3, “Familia e Hijos”, del Ramo 50, Funcion 6. El monto destinado es de
aproximadamente 15 mil 133 millones de pesos. Al dividirlo entre los cerca de 247 mil millones
de pesos, se obtiene que se puede invertir 16.34 veces mas en guarderias.

Por ultimo, con respecto al numero total de guarderias, se utilizo el directorio oficial de
guarderias del IMSS, donde se tienen registrados 1,281 establecimientos. Por lo tanto, si 1,281
establecimientos implican un gasto de 15 mil 133 millones de pesos y se pueden obtener 247 mil
millones de pesos con la propuesta 4, se deduce que se pueden garantizar aproximadamente
19,692 guarderias mas.

8 Disponible en: https://tinyurl.com/mp3r3mecz.
® Disponible en: https://tinyurl.com/446eshbe.

16


https://tinyurl.com/446esh5e
https://tinyurl.com/mp3r3mcz

3. Con los ingresos recaudados por una modificacion a la Ley del Impuesto Sobre la
Renta que recaude adecuadamente los ingresos de las personas mas ricas se podria
contratar a 1,171,553 personas con un salario digno para cumplir con algun puesto
interno en la provision de servicios de cuidados (p. 18).

Se utilizé el Analitico de Plazas y Remuneraciones del Presupuesto de Egresos de la Federacién
de 2025. Se obtuvieron Unicamente los sueldos y salarios de las personas trabajadoras del
IMSS, especificamente: personal médico de confianza, enfermera de confianza, coordinador de
zona de guarderias, directora de guarderia, administrador de guarderia, director de unidad
operativa de prestaciones sociales, jefe de oficina de guarderia, enfermera general, educadora,
terapista fisico y trabajadora social. Como los salarios promedio de todas las plazas son
menores al identificado al de la Ensafi, se utilizd este ultimo para las estimaciones.

Una vez que se identificd el salario, se multiplicé por 12 para obtener el monto anual. Al dividirlo
entre el potencial recaudatorio de la propuesta 4, se obtiene una equivalencia de 1,171,653.59, o
bien, que se puede contratar a 1,171,533 personas con salarios dignos.

4. Se podria cubrir el costo de mantenimiento de 5,732 guarderias o 3,185 centros de
atencion a personas de edad avanzada del IMSS (p. 18)

Para ambas estimaciones se utilizo la Cuenta Publica de 2024. Con respecto a las guarderias, se
utilizo la partida presupuestaria 7, nombrada “Servicios de Guarderias”, de la Subfuncion 3
“Familia e Hijos" de la Funcién 6 del Ramo 50. Se ubico el Objeto de Gasto “Mantenimiento y
conservacion de inmuebles para la prestacién de servicios publicos” (con clave 35102) y se
dividié el umbral de recaudacion entre el monto total de la partida genérica, que da como
resultado 5,732.02.

Por otro lado, las estimaciones sobre los centros de atencion a personas de edad avanzada se
obtuvieron a partir de la Subfuncion 2 “Edad Avanzada’, del mismo Ramo y Funcién. Se
identificd el Objeto del Gasto “Mantenimiento y conservacion de inmuebles para la prestacion
de servicios publicos” (con clave 35102) y, al dividir el monto entre el total se obtuvo un
resultado de 3,185.54.

Propuesta 8. Mayor inversion en transporte publico masivo y electrificacion de flotas

1. Con ello se puede cubrir el costo total de 15 aiios de operacion para electrificar cerca
de 12,480 lineas de transporte equivalentes a la Linea 3 del Metrobus de la capital:
una ruta con 81 autobuses, con una capacidad de 160 pasajeros por vehiculo, que
realiza aproximadamente 180 mil viajes por dia en una ruta de 22 kilometros, con
cinco terminales y 33 estaciones intermedias (p. 19).

Para estimar el costo total de la operacién de la electrificacién de la linea 3 del Metrobus de la
Ciudad de México, se utilizd el monto calculado por el Consejo Internacional de Transporte
Limpio (ICCT, por sus siglas en inglés), que fue hecho en colaboracion con las autoridades
correspondientes de la capital.” Vale la pena reconocer que, por el poco anélisis a nivel nacional
de la cantidad de inversion requerida para realizar una propuesta similar, se hizo la estimacion
para una entidad federativa.

1 Documento disponible en: https://tinyurl.com/6m6242yx.

17


https://tinyurl.com/6m6242yx

De acuerdo con los calculos hechos por el ICCT, el costo total de la operacion para electrificar la
linea 3 del Metrobus fue de $25,509,937.34 (pesos 2025). Aumentando el costo (en caso de que sea
una subestimacion)un 25% mas, seria un total de $31,887,421.68 (pesos 2025). Entonces, tomando la
estimacion minima en caso de cobrar un impuesto a las grandes herencias, donaciones y
sucesiones (aproximadamente 398 mil millones de pesos), se podrian cubrir 12,480.3, o 12,480,
lineas completas equivalentes a la linea 3. Es necesario recalcar que este monto no incluye la
construccién de una nueva ruta de transporte publico, sino adaptar la infraestructura actual (pero si
adquiriendo vehiculos nuevos).

2. Todo ello, a cambio de que 0.3 % de la poblacion mexicana — aproximadamente
393,300 personas — contribuyan con una fraccion modesta de las fortunas que
hereden (p. 19).

Se retomdé el mismo numero y porcentaje calculado para la Propuesta 3, numero 1 de este
Anexo.

Propuesta 9. Mejorar las capacidades institucionales para la certidumbre econémica

1. Segun los calculos presentados en este texto sobre la capacidad recaudatoria de la
tenencia, podrian cubrirse 556,350 plazas en las haciendas subnacionales (p. 21)

Se utilizo el Analitico de Plazas del Presupuesto de Egresos de la Ciudad de México. Se parte de
los datos de la capital por la disponibilidad de informacion y el precio de vida superior a otras
partes del pais (lo que significa un salario mas alto).

Dentro de la Secretaria de Administracion y Finanzas, se observo que el grueso de la nomina se
encuentra contratada bajo el puesto Técnico Operativo, en un rango salarial de $6,311a $20,052
mensuales. Partiendo del ingreso mas alto, se multiplicd por 12 para obtener el costo anual. Al
dividir el monto estimado de la propuesta 2 entre el salario por ano, se obtiene que se pueden
cubrir 556,350 plazas completas(556,350.56).

2. En la administracion federal podriamos cubrir mas de 360,000 puestos de jefatura de
departamento o mas de 448,000 enlaces en el SAT (p. 21).

Se utilizéd el Analitico de Plazas del Presupuesto de Egresos de la Federacion de 2025. Se
identificaron distintos rangos salariales para el puesto de Jefatura de Departamento y un sélo
nivel para el puesto de Enlace dentro del SAT. Se hizo un promedio del subtotal de sueldos y
salarios de ambas plazas. Al dividir el monto de la propuesta 2 entre los salarios, se obtuvo que
en el caso de jefaturas de departamento se pueden cubrir mas de 360,000 plazas (360,429.61)y
en el caso de Enlace méas de 448,000(448,137.76).

3. Siincluso contratamos a 1,000 personas como enlace por entidad y a 2,000 a nivel
federal, tendriamos un remanente de $123 mil millones (p. 21)

Se utilizo el Analitico de Plazas del Presupuesto de Egresos de la Federacion de 2025. Si en
cada entidad se contrata a 1,000 personas y a nivel federal se abren 2,000 plazas nuevas, se
obtiene un total de 34,000 personas adicionales contratadas. Partiendo del salario anual de una
plaza de enlace, se obtiene que el costo total de contratar a estas personas seria de
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$10,156,752,000. Al restar este monto del potencial recaudatorio de la propuesta 2, queda un
remanente de $123,714,545,464.02 o bien 123 mil millones.

Propuesta 10. Maxima transparencia tributaria y rendicion de cuentas

1. En 2023, cerca de tres de cada diez personas mexicanas consideraban que era
justificable evadir impuestos (p. 22).

Se utilizé la informacion disponible para México en el Latinobarémetro de 2023." Dentro del
cuestionario, el 29.9% de las personas respondieron, en una escala del uno al diez - uno siendo
“Para nada justificable”y diez siendo “Totalmente justificable” - con un valor mayor o igual a seis
alasiguiente pregunta: “;Cuan justificable cree que es evadir impuestos?”.

2. Ademas, en un pais en el que seis de cada diez personas confian poco o nada en el
gobierno (p. 22).

Se utilizé la informacion disponible para México en el Latinobarémetro de 2023. Dentro del
cuestionario, el 61.9% de las personas respondié que confia poco (37.6%) o nada (24.3%) en el
gobierno.

3. Con lo recaudado por el impuesto a las grandes fortunas en tan sélo un ano, se podria
multiplicar por poco mas de 70 veces el presupuesto ejercido por la ASF y utilizarlo
para mejorar las capacidades materiales. También se podria incrementar en
aproximadamente 7,500 veces el nimero de personas contratadas por la Auditoria (p.
23).

Se utilizaron dos fuentes de informacion. Para el monto ejercido por la ASF se parti¢ de la
Cuenta Publica de 2024. Para el monto y numero destinado a personas contratadas dentro de la
Auditoria, se us¢ el Analitico de Plazas del Presupuesto de Egresos de la Federacion 2025."

El dinero ejercido por la Auditoria durante el afio pasado fue de $3,446,890,043.4 (pesos 2025).
Al dividir el potencial recaudatorio de la propuesta 4 entre este monto, da un total de 71.73. Es
decir, se puede incrementar en poco méas de 70 veces el presupuesto ejercido.

Con respecto al monto y numero de personas contratadas, solo se excluyeron los siguientes
puestos dada el numero y nivel jerarquico que tienen: Auditor Superior de la Federacion,
Auditor Especial y Titular de Unidad. Asi, el monto destinado total a los puestos es de
$32,696,370. Al dividir el monto total recaudado por la propuesta cuatro entre este valor, se
obtiene que se puede multiplicar por cerca de 7,500 veces (7,562.7) el monto destinado al para
sueldosy salarios de las personas empleadas de la Auditoria.

""Disponible en: https://tinyurl.com/38b85mé4r.
2 Disponible en: https://tinyurl.com/2apets63.
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